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Initiative Buch Am Sandhaus, c/o Angelika Krause, Am Sandhaus 10,E-Mail: initiative-buch-sandhaus@posteo.de_________________________________________________________________________________________________
An:

– Herrn Sebastian Scheel, Senator für Stadtentwicklung und Wohnen,per Email: senator@sensw.berlin.de
– Herrn Lars Loebner, Senatsverwaltung für Stadtentwicklung und Wohnen, SonderreferatWohnungsbau - Projektmanagement und Bauleitplanung,per E-Mail: lars.loebner@sensw.berlin.deZur Kenntnis:
– Herrn Moritz Theloe , per E-Mail: Moritz.Theloe@SenSW.berlin.de
– Frau Susanne Glöckner, per E-Mail: Susanne.Gloeckner@SenSW.berlin.de

OFFENER BRIEF: Bebauung Neues Stadtquartier Am Sandhaus
Berlin, 20.05.2021

Sehr geehrter Herr Scheel, sehr geehrter Herr Loebner,
seit Februar diesen Jahres bringt sich unsere Bürgerinitiative in die Beteiligung zur Planung desStadtquartiers Am Sandhaus Buch ein. Einige von uns haben Sie, Herr Scheel, bei Ihrem Besuchder Moorwiese ja auch schon getroffen.
Wir haben uns trotz extrem enger Zeitpläne und pandemiebedingter Einschränkungen intensiveingebracht.
Einige von uns sind ins Gutachtergremium des laufenden Rahmenplanungsverfahrens berufen.Dort haben sie als Bürger*innen zusammen eine von elf Stimmen.Wir haben viele Menschen überhaupt erst über das geplante Bauprojekt informiert, die von denInformationsmaterialien der Senatsverwaltung nicht erreicht wurden. Binnen kurzer Zeitkonnten wir einen Verteiler von über 130 Menschen aufbauen, die sich für eine sozial undökologisch nachhaltige Entwicklung des neuen Stadtquartiers einsetzen.Wir bringen uns kritisch und konstruktiv ein. U.a. sind wir dabei, ausgehend von den örtlichensozialen, baulichen und naturräumlichen Gegebenheiten einen eigenen Planungsentwurf zuerstellen, der Ende Mai vorliegen wird.
Leider haben wir zunehmend den Eindruck, dass unser Engagement von den Verantwortlichenvor allem als partizipatives Feigenblatt willkommen geheißen wird.
Beteiligung heißt für uns NICHT - lediglich Information und Erklärung dessen, was feststeht.SONDERN - die besondere Kompetenz der Menschen vor Ort für die Belange ihres Stadtteilsernst zu nehmen und die vorgebrachten Argumente tatsächlich in der Planung zuberücksichtigen. Dies vermissen wir bisher.
Bei den Planungswerkstätten am 20.03.2021 und 03.5.2021 haben sich die Bürger*inneneindeutig und nahezu einhellig im Sinne der Forderungen der Bürgerinitiative geäußert, u.a.

– Erhalt der Kinder-/Jugendprojekte „Moorwiese“, Naturerfahrungsraum und Waldkita undihrer naturwüchsigen Umgebung am Standort;
– nachhaltige Bebauung, Schutz der sensiblen Ökosysteme, insbesondere der Moorlinse;insbesondere keine Bebauung zwischen Moorwiese und Moorlinse; keineNeuversiegelung von Flächen;
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– maßvolle, den Gegebenheiten angepasste Bebauung; Anpassung der Bauhöhe und -dichte an den Bestand; damit auch substantielle Verringerung der geplanten Anzahl vonWohneinheiten
– Planung und Umsetzung eines tragfähigen ÖPNV-Konzeptes für den Berliner NordostenVOR der Realisierung umfänglicher Einwohnerzuwächse.Sehr deutlich sprachen sich die beteiligten Bürger*innen am 03.05.2021 dafür aus, dass derzweite Entwurf des Büros Machleidt, Studio RW und SHP Ingenieure mit einer Reduzierung auf1700 WE und einem Bildungscampus zwischen S-Bahn, Moorlinse, Grundschule Am Sandhausund Straße am Sandhaus der einzige ist, der die Einwände der Bürger*innen aufgreift und alsSchritt in die richtige Richtung weiterentwickelt werden sollte.

Doch bei der Sitzung des Gutachtergremiums am 04.05.2021 spielte diese - auch von derStellungnahme der Naturschutzverbände gestützte – Position kaum eine Rolle. Vielmehr wurdensowohl von der Senatsverwaltung als auch von einem Teil der Stadtplaner*innen im Gremiumnur die beiden anderen Entwürfe als Diskussionsgrundlage akzeptiert, das Büro Machleidthingegen aufgefordert, seine eindeutige Positionierung für Frei- und Grünflächen rund um dieMoorwiese zu relativieren. Eine Mindestanzahl von 2.200 Wohneinheiten wurde von Ihnen, HerrLoebner, als alternativlose Vorbedingung festgelegt. Diese Festlegung findet sich im Ergebnisauch im Protokoll des Gutachtertreffens, obwohl sie durch die Bürgervertreter*innen qualifiziertin Frage gestellt wurde.
Eine Bereitschaft, zu einer lokal angepassten Planung überzugehen und die Bürger*innen alsExpert*innen ihres Stadtteils anzuerkennen, war nicht ersichtlich.
Eine Bereitschaft, angesichts pandemiebedingter Einschränkungen die Geschwindigkeit desPlanungsprozesses vor der Festlegung von Rahmenbedingungen anzupassen, um echteBeteiligung, Meinungsbildung und Diskussion überhaupt zu ermöglichen, ist ebenfallsFehlanzeige – das entnehmen wir der Antwort von Frau Glöckner vom 08.05.2021 auf unsereAnfrage vom 12.04.2021 und Herrn Loebners Ausführungen dazu in der zweitenPlanungswerkstatt.
Aus unserer Sicht liegt die mangelnde Bereitschaft der Planungsbüros und derSenatsverwaltung, auf die Bürgeranliegen einzugehen, unter anderem ursächlich an derdeutlich zu hohen, sachlich bezogen auf das Planungsgebiet nicht begründetenPlanungsvorgabe von 2700 bzw. 2200 Wohneinheiten in der Aufgabenstellung bzw.zwischenzeitlich durch Sie, Herr Loebner.
Sehr geehrter Herr Scheel, wir fordern Sie hiermit auf, gegenüber Ihrer Verwaltung klarzustellen,dass die Einhaltung der qualitativen Planungsvorgaben (soziale und ökologische Kriterien) derquantitativen Erfüllung der Vorgabe für die Zahl der Wohneinheiten vorgeht. Wir fordern Sieebenfalls auf, den Rahmen des zweiten Entwurfs des Büros Machleidt auch für die weiterenPlanungen der drei Planungsbüros zuzulassen und damit die deutliche Positionierung derBürger*innen tatsächlich ins Verfahren einfließen zu lassen. Ein aus unserer Sicht notwendigerParadigmenwechsel zu einer den Gegebenheiten vor Ort angepassten Bauplanung könnte aucheine weitere Reduzierung der möglichen Wohneinheiten bedingen.
Wir verschließen uns angesichts der aktuellen Wohnungsknappheit in Berlin nicht dem neuenStadtquartier. Wir sehen darin auch Chancen für Berlin-Buch. Aber wir fordern ein, dass einwirklich nachhaltiges und soziales Quartier geplant wird – im Interesse der Entwicklung vonBerlin-Buch, aber auch der gesamten Stadt und gesamtgesellschaftlich. Dazu gehören derangesprochene Paradigmenwechsel und die Umsetzung der o.g. Forderungen.
Sollten die Senatsverwaltung und der Gutachterausschuss weiterhin diese Positionenübergehen, werden wir nicht untätig bleiben und unser Anliegen auch weiterhin in dieÖffentlichkeit und damit die Berliner Stadtgesellschaft tragen.
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Als Antwort auf unsere Kritik am Beteiligungsverfahren werden wir auf die zukünftigenBeteiligungsschritte verwiesen. Wir werden die Vorgaben in der Aufgabenstellung derSenatsverwaltung für die Rahmenplanung, falls diese nicht angepasst werden,selbstverständlich auch in den folgenden Schritten in Frage stellen. Eine Argumentation, dassdie Ergebnisse der Rahmenplanung nunmehr den Rahmen für die weiteren Planungsschrittebegrenzen würden, werden wir angesichts der zeitlichen Begrenzung und Nichtbeachtung derEinwände der bisherigen Bürger*innenbeteiligung in der Rahmenplanung nicht akzeptieren.
Herr Theloe hat uns im Gespräch am 12.05.2021 aufgefordert, unsere Kritik an mangelnderBeachtung des Naturschutzes rund um die Moorlinse wissenschaftlich und verfahrensrechtlichkorrekt zu begründen. Dies ist ehrenamtlich und in einem derart kurzfristigen Zeitrahmen nichtzu leisten. Wir fordern die Senatsverwaltung auf, erforderliche, ggf. zu aktualisierendeGutachten vor nächsten Planungsschritten einzuholen. Ein anderes Vorgehen kann dazu führen,dass vollzogene Planungsschritte neu aufgerollt werden müssen, weil sie den Ergebnissen derGutachten oder anderer Einwendungen widersprechen.
Bitte lassen Sie uns bis zum 26.05.2021 wissen, ob wir auf Vorgaben Ihrerseits zählen können,welche eine Anpassung der Bauplanung an die vorhandene soziale Infrastruktur(„Moorwiese“ etc.) und an umgebende Naturräume (u. a. Moorlinse mit ihrer Fauna und Flora)sowie an die hydrologischen Bedingungen (Schichtenwasser) erlauben und welche einenkonstruktiven Umgang mit den Einwänden der sich beteiligenden Bürger*innen (ansatzweise imzweiten Entwurf des Büros Machleidt zu erkennen) und einen wirklich partizipativen weiterenBeteiligungsprozess ermöglichen.
Mit freundlichen Grüßen
(104 Unterschriften von Menschen aus Buch, angrenzenden Ortsteilen oder anderem Bezug zumPlanungsgebiet)
Angelika Krause, Buch, Am Sandhaus
Elisabeth Krause, Buch, Am Sandhaus
Gernot Jehle, Buch
André Fabian, Buch, Am Sandhaus
Gisela Neunhöffer, Buch
Wolfgang Mochmann, Buch
Paul Ketelhut, Buch, Am Sandhaus
Martyn Sorge, Projektkoordinator SpielkulturBerlin-Buch e.V.
Angelika Mlensky
Dorothea Geißbauer, Buch, Am Sandhaus
Dr. Christoph Jung, Karow
Christiane Jung, Karow
Tino Hofmann, Buch
Diana Hofmann, Buch
Greta Hofmann, Buch
Daniel Naas, Buch
Roland Schubert, Buch

Renate Schubert, Buch
Ulrike Braune
Stefan Gensicke
Marcus Bahr
Oliver Strauß, Buch
Manuela Tonn, Buch
Ina Dorendorf
Nikolas Jeroma, Buch
Christina Schulz, Panketal
Guido Schulz
Almut Krombholz, Buch Am Sandhaus
Julia Gräßer, Panketal
Tina Redlich, Buch
Elisabeth Flotow, Buch
Timothy Long, Buch
Michael Franke, Buch
Sigrid Höding, Buch
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Karin Albat, 13125
Bernd Albat, 13125
Dagmar Gallegos Condori, Buch
Ulrike Karstädt, Buch Am Sandhaus
Martin R. Varga , Buch
Sarah Varga
Tobias Wuttke, Buch
Regina Meyer, Buch
Corinna Vento, Buch
Guido Tendahl, Buch Am Sandhaus
Julia Obert,
Diana Windmüller, Buch
Uta Feiler, Buch
Volker Friedrich, Buch
Daniela Friedrich Braun, Buch
Klaus-Dieter Rothe , Buch
Judith Wollenberger, Buch
Margit Dräger , Buch
Inga Riemann, Buch
Petra Kirschner, Buch
Paula Kirschner, Buch
Marco Malz, Karow
Evelin Matzig, Buch
Rudi Matzig,, Buch
Brunhilde Büdler, Buch
Ursel Füsting, Buch
Kurt Füsting, Buch
Gabriele Remang, Buch
Kath. Lohse, Buch
Helga Haner, Buch
Sonja Haferland, Buch
Hans-Willi Haase, Buch
Marion Moisel
Jens Urbanek
Maria Moisel

Nepomuk Moisel
Friedrich Moisel
Isolde Clemens
Astrid Haferland , Buch
Roland Exner, Buch
Inken Holtmann, Buch
Petra Stallbaum, Buch
Andreas Stallbaum, Buch
Maria Palm, Buch
Angela Wardinski, Buch
Katja Ohneberg, Buch
Nadine Peitsch , Buch
William Pethe, Buch
Mandy Rückriemen
Sybille Siegling
Claudia Haller
Annette Klare, Buch
Gerald Müller, Buch
Takhmina Begum-Ahmed., Buch AmSandhaus
Daniel Freundlieb, Wandlitz
Mira Fischer, Prenzlauer Berg
Leandro Furlan, Wedding
Manon Greiner, Prenzlauer Berg
Katja Forner, Pankow
Omar Shawish, Pankow
Andreas Lau, Pankow
Bettina Hoss, Karow
Mirko Pawlak, Karow
Stefanie Krämer, Berlin
Bernadett Kis, Wedding
Sophia Hirsch, Buch
Jenny Arnold, Buch
Vivien Gerhardt
Cornelius Plache, Hobrechtsfelde/Panketal


